SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 103/2025-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky URBAN & PARTNERS s.r.o.,
advokatska kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, zastupenej JUDr. Martinom Dufincom,
advokatom, Bajkalska 9/A, Bratislava, proti uzneseniu Okresného stidu Nitra €. k. 36C/16/2023-407
zo 17. jula 2024, uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 36C/16/2023-437 z21. augusta 2024
v spojeni suznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 36C/16/2023-482 =z 3. oktobra 2024
a proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 36C/16/2023-484 z 3. oktobra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 20 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava™), podla €l. 11 ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod (d’alej
len , listina*) a prav podla €l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) oznaCenymi uzneseniami okresné¢ho
sudu. Napadnuté uznesenia navrhuje zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

2. Stazovatelka sa podanou Zalobou domahala zaplatenia 39 238,80 eur s prislusenstvom z titulu
neuhradenej zmluvnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby. Okresny sud rozsudkom zo 14. maja
2024 Zalobu zamietol. Proti rozsudku podala staZovatel’ka odvolanie.

3. Nésledne okresny sud napadnutym uznesenim zo 17. jula 2024 (¢. 1. 407) vyrubil stazovatelke
sudny poplatok za podané odvolanie v sume 2 050 eur.

4. Okresny sud prostrednictvom vysSej sudnej uradnicky o podanom navrhu stazovatel’ky
na oslobodenie od stidneho poplatku rozhodol uznesenim z 21. augusta 2024 (v zneni opravného
uznesenia z 3. oktobra 2024, ktorym sa opravili ¢isla listov, pozn.) tak, Ze ju od povinnosti zaplatit’



sudny poplatok neoslobodil. Vyssia sudna uradni¢ka rozhodnutie odévodnila jednak nepripustnym
prenasanim podnikatel'ského rizika na S$tat a jednak tym, Ze z predlozenych listin nezistila také
majetkové pomery stazovatel’ky, ktoré by odovodiovali oslobodenie od platenia stdnych
poplatkov.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim z 3. oktobra 2024 (C. 1. 484) staznost’ stazovatel'ky
zamietol. V odévodneni napadnutého uznesenia rovnako ako vyssia siidna uradnicka argumentoval
nepripustnym prenasanim podnikatel'ského rizika na s§tat. Okresny sud v odévodneni napadnutého
uznesenia uviedol, ze pomery stazovatel’ky by odovodiovali oslobodenie od sudnych poplatkov,
len ak by podnikatel nemohol zaplatit’ sidny poplatok zo svojej majetkovej podstaty z dovodu
vyssej moci, ktord neméd pdvod v podnikani. Okrem tychto vSeobecnych uvah okresny sud
zhodnotil majetkové pomery stazovatelky vyplyvajice z predlozenych listinnych dokazov
tak, ze jej zavazky su vo vyske 7 093,45 eur, mesacné prevadzkové naklady su 13 067,31 eur,
hnutel'ny majetok v zostatkovej hodnote 189 547,32 eur, nehnutelny majetok v zostatkovej hodnote
196 303,65 eur a pohl'adavky v celkovej vyske 617 931,36 eur. Na zéklade toho potom okresny sud
konstatoval, Ze stdny poplatok, ktory ma staZovatelka jednorazovo zaplatit, nepredstavuje
tak vysokl sumu, ktori by nebola schopnd uhradit. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
okresny sud zdoraznil, ze ak stazovatel’ke nesposobuje finanéné problémy platit’ 1 500 eur mesacne
za upratovanie, Cistiace, kancelarske a kuchynské potreby, kavu a c¢aj (z celkovych vydavkov
na energie, najom, uctovné sluzby, upratovanie apod. vsume 13 067,31 eur mesacne), Co je
21,15 % zo sumy uvedenej ako zostatok na ucte, tak povinnost’ zaplatit' jednorazovy studny
poplatok 2 050 eur nemdze predstavovat’ porusenie jej prava na pristup k stdu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v prvom rade napada vysku stidneho poplatku, ktorti povazuje za extrémne vysoku
a neprimeranu vo vzt'ahu k jej pravu na pristup sudu.

7. Podla jej ndzoru okresny sud celu vec posudzoval vylucne formalisticky bez toho,
aby akymkol'vek sposobom zhodnotil konkrétne skutkové okolnosti vratane tych, ktoré sa tykali
podanej Zaloby. Uz vysSia sudna uradnicka nespravne zhodnotila ekonomickt situéciu,
pretoze stazovatel’ka jasne preukdzala ekonomicku stratu. Vzhl'adom na to, Ze tieto nedostatky
vyplyvajlice zuznesenia z 21. augusta 2024 okresny sud neodstranil ani v uzneseni o podanej
staznosti, aj toto je potrebné povazovat’ za arbitrarne a neakceptovatel'né.

8. Ako absolutne neprijatelné zavery staZovatel’ka oznacuje tie, ktoré sa tykaji prenasSania
podnikatel'ského rizika na S§tat v suvislosti s povinnostou zaplatit' stdny poplatok. V tejto
nadvéznosti poukazuje na judikatiru ustavného stdu, podla ktorej je sid povinny skumat
iba aktudlnu majetkovu situaciu ziadatel’a, a nie priciny jej stavu.

9. Za rovnako nepripustné povazuje stazovatel’ka poziadavku okresného sudu, v zmysle ktorej
by mala predat svoj hnutelny alebo nehnutelny majetok, aby mala financie na uhradu
studneho poplatku. Taka poziadavku povazuje stazovatelka za natlakovi. Okrem toho oznacuje
za neprimerané porovnavanie nevyhnutnych rezijnych ndkladov na podnikanie s vyskou
jednorazovej uhrady sidneho poplatku.



10. V zavere argumentécie stazovatel’ka sumarizuje, ze okresny sud v napadnutych uzneseniach
nereSpektoval znenie § 254 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ¢im sa dopustil
svojvol'ného vykladu a odoprel jej pravo na pristup k stdu.

11. S prihliadnutim na stav pravnej neistoty stazovatel'ka pozaduje, aby jej Ustavny sud priznal
primerané finan¢né zadost'uc¢inenie 1 000 eur.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

12. Podstatou staznostnej argumentéicie je namietka svojvolného vykladu § 254 ods. 1 CSP
v nadvéznosti na namietané poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky napadnutymi uzneseniami
okresného sudu o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov.

13. Cast Gistavnej staznosti namierenej proti uzneseniu zo 17. jila 2024, ktorym bol stazovatelke
vysSou sudnou uradnickou vyrubeny sudny poplatok, je potrebné odmietnut’ ako nepripustni
podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zdkon

o ustavnom sude®).

14. Aj zpoucenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatel’ka mala k dispozicii pravny
prostriedok ochrany svojich prav, teda mala moznost’ proti vyske vyrubeného sudneho poplatku
podat’ staznost’ podl'a § 239 ods. 1 CSP. Z Gstavnej staznosti vSak nevyplyva, ze by tito moznost’
staZzovatel’ka vyuzila. Napokon, ani jednoduché tvrdenie o extrémnej vyske sudneho poplatku
nesved¢i v prospech ustavne relevantnej argumentacie namietajice] nespravnost’ vyrubeného
stidneho poplatku.

15. Pokial’ ide o uznesenie z 21. augusta 2024, ktorym vysSia sidna Uradnicka rozhodla o navrhu
stazovatel’ky na oslobodenie od sudneho poplatku, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity
ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, z ktorého vyplyva, ze pradvomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav a slobod nerozhoduje iny std.

16. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka napadnuté uznesenie vysSej stdnej
uradnic¢ky napadla st’aznost'ou (prostriedok procesnej obrany, pozn.) v ramci sudu prvej inStancie.
Stazovatel'ka teda vyuzila svoje pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného stdu
staznost, o ktorej rozhodoval sudca, ktory bol zaroven opravneny a aj povinny poskytnit’ ochranu
zakladnym pravam alebo sloboddm st'azovatel'ky v pripade zistenia, Ze napadnutym uznesenim
vyssej stidnej uradnicky doslo k ich poruseniu.

17. Pravomoc sudcu rozhodnut o prostriedku procesnej obrany stazovatelky v danom pripade
vylu€uje pravomoc ustavného stidu. Vzhl'adom na tuto skutoc¢nost’ Gstavny sud pri predbeznom
prerokovani tito Cast’ Gistavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

18. Prv, ako tustavny sud pristipi k postdeniu podstatnej staznostnej argumentdcie uvedenej
v Gstavne] staznosti, povazuje za nevyhnutné zdoraznit, ze nie je sudom vySSej inStancie
rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmeci sustavy vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto dovodu sa tiloha ustavného sudu
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti u¢inkov interpretacie a aplikdcie zakonov vSeobecnymi sidmi



s ustavou alebo kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou o Tl'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Posudenie veci v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vsSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

19. Rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov patri zasadne do rozhodovacej sféry
vieobecnych sadov (II. US 134/2015, II. US 361/2015, porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. III. US 788/09). Je preto vecou judikatiry vseobecnych sudov,
aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikdcii zdkonnych ustanoveni tykajucich
sa oslobodenia od sudnych poplatkov vychadzat (porov. I. US 27/2014, III. US 559/2011,
I11. US 441/2014, 11. US 134/2015, II. US 361/2015). Vieobecné sady su pri rozhodovani o priznani
oslobodenia od sudnych poplatkov vSak povinné s ohl'adom na vSetky podstatné skutocnosti
vyskytujuce sa v konkrétnom pripade a vyznam prava na sidnu ochranu v demokratickej
spolo¢nosti primerane vyvazovat zdujem S$tatu na vyberani sidnych poplatkov za rozhodovanie
sporov na jednej strane a zdujem ucCastnika konania uplatiiujiceho si svoj narok (resp. prava)
sudnou cestou [porovnaj rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci
Kreuz proti Pol'sku z 19. 6. 2001, bod 66].

20. Ustavny std taktiez judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku
samo osebe eSte nesignalizuje porusenie zdkladného prava st'azovatela na sidnu ochranu (porov.
I1. US 142/04, III. US 344/2012, 11. US 134/2015, II. US 361/2015). Predmetom tstavnej ochrany
sa moze stat’ rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov vtedy, ked’ jeho vysledok dosahuje
intenzitu opodstatiiujiicu porusenie zékladnych prav a slobod stazovatela. Ustavny sud
je opravneny v ojedinelych pripadoch zasiahnut' do rozhodnuti vS§eobecnych stidov o poplatkovej
povinnosti, a to iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu o neoslobodeni
od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok doslo vzhl'adom na vysku stidneho poplatku posudzovani
v ramci konkrétnych okolnosti pripadu a ekonomickych (financnych) moznosti stazovatel’a zaplatit’
tento sidny poplatok a vzh'adom na fazu konania pred vSeobecnym stidom k obmedzeniu samotnej
podstaty prava stazovatela na sidnu ochranu (porovnaj rozsudok ESLP vo veci Jedamski
a Jedamska proti Pol'sku z 26. 7. 2005, body 60 a 66). Pri¢inou uvedeného stavu byva najcastejsie
uplna rezignacia vSeobecného sudu na vyvaZovanie verejného a sukromného zaujmu, pripadne
nedosledné vyvazovanie (opomenutie podstatnej ,,premennej pri vyvazovani). Opodstatnenost’
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy prichadza do Givahy tiezZ v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré mozu mat
za nasledok porusenie ustavou garantovanych zakladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch
absencie primeraného zdovodnenia tohto rozhodnutia vS§eobecnym stdom.

21. Uvedené zasady tykajice sa odovodnenia stdneho rozhodnutia a vztahu tstavného sudu
a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti, ktoré mozno vyvodit z doterajSej konStantnej
judikatury tstavného sudu, boli relevantné aj v danej veci. Preto z tychto hl'adisk posudzoval
ustavny sud aj stazovatel'’kou napadnuté uznesenie okresného stdu.

22. Predmetom konania pred ustavnym stidom je rozhodovanie, ¢i v danom pripade nedoslo
k takému arbitrdrnemu a formalistickému hodnoteniu zisteného skutkového stavu — majetkovych



pomerov st'azovatel'ky ako pravnickej osoby a jej schopnosti uhradit’ poplatok za podanie Zaloby,
ktoré by viedlo k odopretiu pristupu k sidnemu konaniu.

23. Okresny sud v napadnutom uzneseni konstatoval, ze podmienky na oslobodenie st'azovatelky
od sudneho poplatku neboli splnené. Skutocnost, ze stazovatel’ka ako pravnicka osoba s cielom
podnikat’ a dosahovat’ zisk tento zisk nedosahuje, nie je podl'a nazoru okresného sudu dévodom
na odpustenie poplatkovej povinnosti. Podnikatel'ské riziko nie je mozné prendsat’ na Stat.

24. Stazovatelke je potrebné prisvedCit, ze takto prezentované uvahy okresného sudu nie st
akceptovatelné. Ustavny sad vnaleze & k. I US 591/2023-41 z 18. januara 2024 uviedol,
ze «... z gramaticko-jazykového vykladu § 254 ods. 1 CSP jednoznacne vyplyva, ze zdkon pouzitim
terminu ,,strana® tento legalny pojem nijakym spdosobom d’alej nerozliSuje. Z uvedeného hl'adiska
mozno vyvodit’ zaver, ze skuto¢nost’, ¢i dana strana — ¢i uz ide o fyzicka osobu, alebo pravnicku
osobu — je subjektom vykonévajicim podnikatel'skil ¢innost, je z pohl'adu aplikacie § 254 ods. 1
CSP irelevantnd, kedZe predmetné ustanovenie takito diferenciaciu podla kategorie stran
neustanovuje. Z uveden¢ho dovodu sa potom argumentécia sudu operujica so slovnymi spojeniami
,podnikatel'ské riziko* a ,neuspech v podnikani“ ako kritériami (podmienkami) pri oslobodeni
strany, ktora je podnikatelom, javi ako neopodstatnena a Ustavne neudrzatel'na. Sudy st povinné
riadit sa pri interpretacii § 254 ods. 1 CSP kritériami predvidanymi tymto ustanovenim
a neroz§irovat’ ich nad ramec zakona, t. j. pri posudzovani oslobodenia od sudneho poplatku robit
neopravnené rozdiely medzi fyzickymi osobami a pravnickymi osobami, ¢i uz ide o podnikatel'ov,
alebo nie.»

25. Obdobné zavery tistavny sud vyslovil aj v konaniach sp. zn. I. US 295/2020, IV. US 187/2022,
I1. US 218/2022, TV. US 149/2023 a sp. zn. 1. US 283/2023. Je ale potrebné uviest, Ze vo vietkych
oznacenych prejednanych pripadoch vSeobecny sud svoje rozhodnutie zalozil vyhradne na tom
zaklade, Ze pravnickd osoba ztitulu podnikania je povinnd zniest' povinnost’ zaplatit' sudny
poplatok, a to bez zhodnotenia aktualnej majetkove;j situacie.

26. Na druhej strane je tieZ potrebné zdodraznit, ze v aktualne prerokivanej veci stazovatelky
okresny sud svoje rozhodnutie nezalozil vyhradne na konS$tatovani o nevyhnutnosti znasSat’
podnikatel'ské riziko ¢i uvahach o potenciondlne dosahovanych prijmoch, ¢i uZz zo samotnej
podnikatel'skej cCinnosti, alebo predaja majetku stazovatel’ky. Okresny sid zosumarizoval
stazovatel'kou predlozené udaje o jej majetkovej situacii a hoci sa stazovatel’ka Gctovne nachadza
v strate, okresny sud, takpovediac, naSiel priestor, v ktorom stazovatel’ka moze ziskat' prostriedky
nathradu sadneho poplatku. Ustavny siad chape argumentaciu o istom stupni kvality
poskytovanych sluzieb v ramci stazovatel’kinho podnikania, ale na druhej strane dodéava, Ze tieto
naklady nemo6zu byt priorizované pred nakladmi spojenymi s vedenim sporu. Rovnako nie je
mozné pristupit’ k hodnoteniu financnych moznosti len na podklade uc¢tovne vykazanej straty,
ako to naznacuje st'aZovatel'ka. Také ponimanie by totiz znamenalo popretie zdkonom vytvorené¢ho
priestoru pre uvahu sudu.

27. Na zaklade uvedené¢ho tustavny sud konstatuje, ze napadnuté uznesenie okresného sudu
z 3. oktobra 2024 je ustavne akceptovatelné. Tento zdver odovodiluje najmé to, ze okresny sud
saneobmedzil iba na uvedenie uvah, neudrzatelnost’ ktorych uz ustavny sud judikoval,
ale dostatocnym spdsobom sa zaoberal aj aktualnou majetkovou situaciou stazovatelky, ktoru
napokon vo vztahu k povinnosti zaplatit’ sudny poplatok aj vyhodnotil.



28. Ustavn staznost’ je preto v ¢asti namietajiicej porusenie oznatenych prav napadnutym
uznesenim z 3. oktobra 2024 potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

29. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud nezaoberal d’alSimi
navrhmi stazovatelky uvedenymi v petite Ustavnej staznosti (financné zadostucinenie),
ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody,
k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



